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Ronald Dworkin
Gradanski neposluh 1 nuklearni protest

Ovu raspravu o gradanskom neposluhu pripremio sam za kon-
ferenciju o ovoj temi, koju je organizirala Socijaldemokratska
stranka Njemacke, u Bonnu. Vecem dijelu njemacke publike to
je nova tema. Oni znaju da se o gradanskom neposluhu dosta
raspravljalo unutar onoga $to oni nazivaju angloamerickom tra-
dicijom, i s obzirom na to, zamolili su me da opisem oblik $to
ga je rasprava poprimila u Engleskoj i u Sjedinjenim DrZzavama.
Zapravo, povijest te ideje bila je donekle razli¢ita u tim dvjema
zemljama. Sjedinjene su Drzave pretrpjele dugi niz politickih
podjela koje su dileme o legalnosti ucinile posebno naglaseni-
ma. Prva tema koja je potakla filozofsku literaturu i nacionalnu
debatu bilo je ropstvo. Prije ameritkog gradanskog rata kongres
je ozakonio Fugitive Slave Act, prema kojem su sjevernjaci krsi-
li zakon kada su odbjeglim robovima pomagali da se sakriju od
lovaca na robove. Mnogi su ljudi krdili zakon jer im savjest nije
dopustala da ga postuju. Religijske sekte potakle su drugu i podo-
sta drugadiju krizu postivanja. Primjerice, Jehovinim svjedocima
vjera brani pozdravljanje zastave, a zakoni mnogih drzava zahti-
jevali su da djeca u $koli zapo¢nu dan pozdravljanjem americke
zastave. Odbijanje Jehovaca da taj zakon postuju potaklo je neke
od najvaznijih odluka Vrhovnog suda u americkoj ustavnoj po-
vijesti, no njihovo se odbijanje najprije sagledavalo i prosudivalo
kao ¢&in gradanskog neposluha.

Europljani su svakako upoznati s nesto recentnijim slucajevi-
ma neposluha u Sjedinjenim Drzavama. Martin Luther King slav-
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lien je po cijelom svijetu. On je vodio kampanju neposluha protiv
zakona Jim Crowa koji su njegovoj rasi nametali simbol ropstva
stolje¢e nakon pobjede u gradanskom ratu. Pokret za gradanska
prava ulio se i stopio s velikom rijekom protesta protiv americke
uklju¢enosti u rat u Vijetnamu. Taj je rat izazvao neke od najna-
silnijih poglavlja gradanskog neposluha u americkoj povijesti i
mnogo od najzanimljivije filozofske literature o toj temi.

Engleska povijest gradanskog neposluha u recentnijim je vre-
menima tanja. Mozemo se sjetiti Bertranda Russella koji je bio u
zatvoru zbog pacifizma, i, pored toga, sufrazetkinja i ranih dana
radnickog pokreta. Nista od toga, medutim, nije potaklo nika-
kvu trajnu nacionalnu debatu o nacelima gradanskog neposluha;
u svakom slucaju, debate o nacelima manje su uobicajene u En-
gleskoj, manje kompatibilne s temperamentom engleskog Zivota
i politike. Medutim, upravo sada, Engleska, zajedno s ostatkom
Zapadne Europe ali i Sjedinjenim DrZzavama, suocava se s novim
oblikom gradanskog neposluha u prijepornom i zastra$ujucem
pitanju bi li americko nuklearno oruZje trebalo biti koristeno u
LEuropi.

Mnogo filozofske literature koju sam upravo spomenuo na
prvi se pogled &ini pretjerano terminoloskom. Politicki su filo-
zofi posvetili mnogo paznje definiranju gradanskog neposluha i
pitanju toga po ¢emu se on razlikuje od drugih oblika politicki
motiviranih kriminalnih aktivnosti. Medutim, njihova su nasto-
janja samo naizgled terminoloska. Njihov je cilj otkriti razlike u
moralnoj kvaliteti razli¢itih vrsta djelovanja u razlicitim situacija-
ma. Razlike su ovdje od klju¢ne vaznosti; ukoliko ih ne urezemo
u teoriju kroz koju sagledavamo politicki svijet, izgubit ¢emo ih iz
vida u Zestini prakti¢kih odluka i prosudbi.

Gradanski je neposluh - neovisno o tome koju daljnju dis-
tinkciju zeljeli povudi unutar te opéenite kategorije - vrlo razlicit
od uobicajenih kriminalnih aktivnosti koje su motivirane sebic-
lakse previdjeti - i od gradanskog rata koji izbija unutar jednog
teritorija kada neka grupa dovodi u pitanje legitimnost vlade ili

GRADANSKI NEPOSLUH I NUKLEARNI PROTEST 203

dimenzije politicke zajednice. Gradanski neposluh ukljucuje one
koji autoritet ne dovode u pitanje na tako fundamentalan nacin.
Oni o sebi ne misle - niti traze da drugi tako o njima misle - kao
da traze nekakvu osnovnu pukotinu ili konstitucijsku reorganiza-
ciju. Oni prihvaéaju fundamentalnu legitimnost kako vlade tako
i zajednice i oni djeluju kako bi izvréili, a ne doveli u pitanje, duz-
nost koju imaju kao gradani.

Ako o gradanskom neposluhu mislimo na taj opceniti nadin,
apstrahirajuci od daljnjih distinkcija koje ¢u napraviti, sada mo-
zemo reéi nesto §to nismo mogli re¢i prije tri desetljea: Ame-
rikanci prihva¢aju da unutar politicke kulture njihove zajednice
gradanski neposluh ima legitimno, iako neformalno mjesto. Sve-
ga nekoliko Amerikanaca sada ne odobrava ili Zali zbog pokreta
za gradanska prava i proturatnih pokreta Sezdesetih godina pros-
log stolje¢a. Ljudi u centru, kao i politicka ljevica, blagonaklono
gledaju na najpoznatije slucajeve gradanskog neposluha, barem
retrospektivno. Oni priznaju da su ta djelovanja okupila kolektiv-
ni moralni osje¢aj zajednice. Gradanski neposluh vise nije zastra-
$ujuca ideja u Sjedinjenim Drzavama.

* o X

Kakvu teoriju gradanskog neposluha Zelimo? Ako Zelimo da
bude sadrzajna, radije negoli prazna, moramo izbjegavati prima-
mljujuée precice. Gradanski neposluh osobina je nadeg politickog
iskustva, ne zato §to su neki ljudi puni vrlina a drugi ih uopce
nemaju, ili zato to neki imaju monopol na mudrost a drugi na
neznanje, nego zato §to se oko nekih ozbiljnih politickih moral-
nosti i strategija ne slazemo, ponekad i na vrlo dubokoj razini,
onako kako se neovisni ljudi sa Zivahnim osje¢ajem pravde ne
slazu. Dakle, teorija gradanskog neposluha beskorisna je ako je
jedino $to obznanjuje to da ljudi imaju pravo ne postivati zakon
ili odluke koje su iskrivljene ili glupe, da ispravnost neposluha
slijedi izravno iz pogre$nosti zakona. Gotovo svatko ce se sloZiti
s time da ukoliko je neki zakon iskrivljen, tada ga ljudi ne bi tre-
bali postivati. Ali-taj ¢e argument biti bezvrijedan u posebnom,
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konkretnom slucaju jer se tada ljudi nece slagati oko toga je li taj
zakon toliko iskrivljen i je li uopce iskrivljen.

Moramo prihvatiti nesto tezi zadatak. Moramo pokusati ra-
zviti teoriju gradanskog neposluha koja moze naloziti suglasnost
oko toga §to bi ljudi zapravo trebali napraviti, ¢ak i usprkos sup-
stancijalnom neslaganju oko mudrosti ili pravednosti zakona koji
se ne postuje. No to znali da moramo paziti da ispravnost bilo
koje odluke o gradanskom neposluhu re u¢inimo ovisnom o tome
koja je strana u pravu u pozadinskoj diskusiji. Odnosno, moramo
smijerati tomu da nasi sudovi ovise o tome kakva uvjerenja svaka
od strana zastupa a ne o valjanosti tih uvjerenja. Teoriju te vrste
mozemo nazvati radnom teorijom gradanskog neposluha.

Klju¢ naSeg uspjeha lezi u sljedecem razlikovanju. Moramo
postaviti dva razlicita pitanja i ustrajati na njihovoj medusob-
noj neovisnosti. Prvo je ovo: §to bi ljudi trebali napraviti, $to je
ispravno da naprave, s obzirom na uvjerenja koja imaju, odnosno
$to bi trebali uiniti ljudi koji vjeruju da je nesto pogresno ili ne-
moralno u vezi neke politi¢ke odluke? Drugo je ovo: kako bi vla-
da trebala reagirati kada ljude kr$e zakon, onda kada je s obzirom
na njihova uvjerenja krienje zakona ono §to trebaju udiniti, ali
kada vecina koju vlada predstavlja jos uvijek misli da je zakon va-
ljan? Ova pitanja imaju formalnu strukturu koja nam je potrebna
da bismo stvorili robustnu teoriju, jer se na njih, barem nacelno,
moze odgovoriti na isti nacin u bilo kojoj situaciji, ¢ak i ako po-
stoji neslaganje oko vrijednosti pozadinske politicke rasprave. U
duhu prvog pitanja, oni u vecini mogu se pitati “Sto bismo mi
trebali napraviti kada bismo vjerovali to §to oni vieruju?” U duhu
drugog pitanja, oni u manjini mogu se pitati “Sto bismo trebali
napraviti kada bismo mi imali politicku moc i vjerovali ono $to
vieruje vecina?” Mozemo se barem nadati da ¢emo se okvirno
sloziti o najboljim odgovorima na ova pitanja, iako nam nedosta-
je konsenzus o supstantivnim moralnim i strate$kim uvjerenjima
na snazi.
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Kada se pozabavimo prvim pitanjem - o tome $to bi ljudi trebali
napraviti kada vjeruju da su zakoni pogredni - sve ovisi o tome
koji op¢eniti tip gradanskog neposluha imamo na umu. Do sada
sam govorio kao da su svi poznati slu¢ajevi gradanskog neposlu-
ha koje sam dosad spomenuo imali iste motive i okolnosti. Ali
nisu, i sada moramo naznaditi razlike. Netko tko vjeruje da bi
bilo do srzi pogre$no uskratiti pomo¢ odbjeglom robu koji mu
kuca na vrata, a jo$ i gore prijaviti ga vlastima, smatra da Zakon
o odbjeglim robovima zahtijeva od njega da se pona$a na nemo-
ralan nacin. Njegov osobni integritet, njegova savjest, prijece mu
da poétuje taj zakon. U istom su polozaju i vojnici koji se moraju
boriti u ratu koji smatraju nemoralnim. Gradanski neposluh ljudi
u toj situaciji nazivat ¢u “utemeljen na integritetu”.

Suprotstavimo tome moralno stajaliSte crnaca koji su krsili
zakon u Pokretu za gradanska prava, kada su sjeli na zabranjena
mjesta u restoranima, traze¢i tu privilegiju da pojedu masni ham-
burger pokraj ljudi koji su ih mrzili. Bilo bi pogre$no reci dasuto
¢inili u skladu sa savjeséu, da su kriili zakon zato $to nisu mogli,
s integritetom, &initi ono §to je zakon zahtijevao. Nitko nema op-
¢enitu moralnu duznost traziti i tvrditi prava koja vjeruje da ima.
Oni su djelovali iz drugih razloga: suprotstaviti se i promijeniti
smjer programu za koji su vjerovali da je nepravedan, programu
prema kojem je vecina ugnjetavala manjinu.' Oni u Pokretu za
gradanska prava koji su kriili zakon, kao i mnogi civili koji su ga
kréili protestirajuéi protiv rata u Vijetnamu, mislili su da je veci-
na slijedila svoje interese i ciljeve na nepravedan nacin zato $to
su se s nepostivanjem odnosili prema pravima drugih; u slucaju
Pokreta za gradanska prava vecina nije postivala prava domace
manjine, u slu¢aju rata prava druge nacije. Ovo je oblik gradan-
skog neposluha “utemeljen na pravdi’.

! Rije¢ “vecina” koristim u jednom, moZzda, posebnom znacenju: da bih imeno-
vao one koji za neko odredeno vrijeme imaju kontrolu nad politickom masinerijom
nekog adekvatnog, demokratskog politickog sustava. Oni mogu i ne biti broj¢ana
vedina, ali su si mo¢ osigurali kroz izbore putem procedura koje su, barem grubo
govoreéi, demokratske.
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Ova prva dva oblika gradanskog neposluha uklju¢uju, iako
na razlicite nacina, natelna uvjerenja. Postoji i treca vrsta koja
umjesto njih ukljucuje sudove o politickim strategijama. Ljudi
ponekad krie zakon ne zato §to vjeruju da je program kojem se
suprotstavljaju nemoralan ili nepravedan, onako kako je opisano,
nego zato §to vjeruju da je jako nerazuman, blesav i opasan, za
vedinu kao i za manjinu. Nedavni protesti protiv upotrebe ame-
rickih projektila u Europi, do mjere u kojoj su kréili lokalni za-
kon, najvecim su djelom bili sluajevi ove trece vrste gradanskog
neposluha, koji ¢u zvati “utemeljen na politickoj strategiji”. Kada
bismo pokusali rekonstruirati vjerovanja i stavove Zena u Gree-
nhau Common u Engleskoj, ili ljudi koji su okupirali vojne baze
u Njemackoj, vidjeli bismo da vecina - ne svi, ali ve¢ina - nije
vjerovala da je odluka njihove vlade da prihvati projektile bila &in
vecine koja je slijedila svoje interese krieci prava manjine ili dru-
ge nacije, vec su vjerovali da je ve¢ina donijela tragi¢no pogresnu
odluku sa zajednickog stajalista, sa stajaliSta svojih interesa, jed-
nako kao i interesa svih ostalih.2 Njihov cilj nije prisiliti vecinu da
ostane vijerna nacelima pravde, ve¢ dozvati ju pameti.

Postoji jedna ocigledna opasnost u bilo kojoj analitickoj di-
stinkciji koja se, poput ove, temelji na razlikama u stanju uma.
Bilo koji politicki pokret ili politicka grupa ukljuéivat ce ljude
vrlo razli¢itih misljenja i uvjerenja. Uz to, uvjerenje bilo koga od
njih nece se nuzno elegantno uklopiti u prethodno pripremljenu
kategoriju. Primjerice, ve¢ina onih koji su protestirali protiv ame-
rickog rata u Vijetnamu vjerovala je da je odluka njihove vlade i
nepravedna i glupa. Pa ipak, razlike medu tipovima gradanskog
neposluha (kao i daljnje razlike koje ¢u napraviti) korisne su i
vazne, jer nam omogucuju da postavimo hipotetska pitanja otpri-

* Istina je da su neki ljudi koristili nacelne argumente protiv koridtenja nuklear-
nog naoruzanja. Odredene religiozne grupe dokazuju, na primjer, da buduci da bi
bilo pogreino stvarno koristiti nuklearno oruzje, ¢ak i na defanzivan naéin, takoder
je pogresno prijetiti njegovom upotrebom, ¢ak i kada bi ta prijetnja po sebi ¢inila nu-
klearni rat mnogo manje vjerojatnim. Ovo je priliéno rigidan, pa ¢ak i konraintuiti-
van, nacelan argument, a vecina ljudi koja se bori protiv nuklearnih projektila koristi
bitno drugadiji argument, da veci broj takvih projektila nece sprijeciti nuklearni rat
vec Ce ga, suprotno tome, udiniti vjerojatnijim.
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like na sljedeci nacin. Mozemo pokusati identificirati uvjete pod
kojima bi ¢inovi gradanskog neposluha bili opravdani, ukoliko bi
vjerovanja i motivi sudionika bili takvi da su povezani sa svakim
od tih tipova neposluha, §to bi otvorilo daljnje pitanje o tome bi li
bilo plauzibilno misliti da su vjerovanja koja su na snazi u odre-
denoj prilici vjerovanja te vrste ili da ih ukljucuju.
. Razmotrimo u tom duhu prvi tip gradanskog neposluha u ko-
jem zakon zahtijeva od ljudi da uc¢ine ono §to se potpuno protivi
njihovoj savjesti. Gotovo svatko bi se slozio, vjerujem, da ljudi
u ovoj situaciji, s obzirom na uvjerenja koja imaju, ¢ine isprav-
nu stvar ukoliko krse zakon. Naravno, na ovaj se nadin ne mogu
opravdati nasilje i terorizam. Ukoliko nekome savjest ne dozvo-
ljava da postuje odredeni zakon, ne bi mu trebala dozvoliti niti da
ubija ili nanosi $tetu nevinim ljudima. Tesko je, medutim, smisliti
neke druge modifikacije koje bi radna teorija ovdje morala uva-
ziti. Primjerice, ne bi mogla prihvatiti daljnju, primamljivu mo-
difikaciju prema kojoj gradanin mora iscrpiti uobicajeni politicki
proces sve dok mu to nudi bilo kakvu mogucnost preokretanja
politicke odluke kojoj se protivi. Neposluh koji se temelji na inte-
gritetu obi¢no je hitan. Sjevernjak od kojeg se trazi da lovcima na
robove preda roba, pa ¢ak i dijete u $koli od kojeg se trazi da po-
zdravi zastavu, suocit e se s nepovratnim gubitkom ukoliko po-
sluda zakon, a ako se zakon i promijeni ubrzo nakon toga, njemu
to vise nece biti vazno. Jedna druga modifikacija je plauzibilnija.
Teorija bi mogla inzistirati na tome da bi sudionik trebao uzeti u
obzir posljedice i ne krsiti zakon ukoliko bi, prema njegovoj pro-
cjeni, vjerojatni ishod bio pogorsanje, a ne poboljsanje situacije.
Medutim, ovaj konsekvencijalisti¢ki oprez bio bi itekako kontro-
verzan. Da li bi netko trebao ubiti nevine civile u Vijetnamu ili
pomocdi ponovnom zarobljivanju roba samo zato $to bi, ukoliko
bi umjesto toga krdio zakon, pomogao u stvaranju zestoke reak-
cije koja bi ubila vise ljudi i drzala u zarobljenistvu viSe njih nego
da nije posludao zakon? Mozda ljudi imaju moralnu privilegiju
odbiti uciniti zlo i onda kada znaju da e posljedi¢no tome biti
ucinjeno vise zla. O ovoj se mogucnosti trenutno jako puno go-
vori u moralnoj filozofiji.
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Pogledajmo sada, jo§ uvijek imajudi na umu prvo od nasa
dva glavna pitanja, neposluh temeljen na pravdi, poput pokreta
za gradanska prava i mnogih protesta protiv rata u Vijetnamu.
Kada ljudi imaju pravo krsiti zakon kako bi se pobunili protiv
politi¢kih programa koje smatraju nepravednima? I ovdje bismo
trebali zapoceti tako da priznamo da je gradanski neposluh ba-
rem ponekad opravdan u ovim okolnostima. Medutim, nase ce
modifikacije sada biti mnogo stroze. Svakako bismo inzistirali
na modifikaciji koju smo odbacili za neposluh temeljen na inte-
gritetu. Ljudi moraju iscrpiti uobicajeni politi¢cki proces, trazeci
da se program kojem se protive preokrene ustavnim sredstvima;
ne smiju kriiti zakon sve dok postoji i najmanja nada da ¢e uo-
bicajena politicka sredstva poluciti uspjeh. Inzistirali bismo i na
daljnjoj, konsekvencijalistickoj modifikaciji za koju sam rekao da
je problemati¢na za neposluh koji se temelji na integritetu, a koja
se sada ¢ini esencijalnom i izravnom. Netko tko krienje zakona
opravdava time $to “To radim kako bih preokrenuo nemoralnu
politi¢ku strategiju” ne moze odgovoriti na prigovor “Time Sto
radi$ naprosto promices tu politicku strategiju”.

Ove dvije daljnje modifikacije reflektiraju jednu vaznu razliku
izmedu prva dva tipa neposluha. Neposluh temeljen na integrite-
tu je defenzivan: namjera je naprosto da djelatnik ne ucini nesto
$to je protivno njegovoj savjesti. Nasuprot tome, neposluh koji se
temelji na pravdi je instrumentalan i strateski: tezi ka sveobuhvat-
nom cilju - unistavanju nemoralnog politickog programa. Stoga
se u naoj teoriji ovog drugog tipa pojavljuju konsekvencijalistic-
ke modifikacije koje su potpuno neprimjerene u bilo kojoj teoriji
prvog tipa. Nova distinkcija postaje obvezatna: kod neposluha
koji se temelji na pravdi mogu se Koristiti dvije glavne strategi-
je da bi se postigli politicki ciljevi. Prvu strategiju mozemo zvati
uvjeravalackom strategijom: nada je da ce se vedinu natjerati da
saslusa argumente protiv svojeg programa ocekujuci da Ce se tada
predomisliti i prestati odobravati taj program. Druga strategija je
neuvjeravalacka. Njezin cilj nije promijeniti odluku vecine, nego
povecati cijenu slijedenja programa koji vecina jos uvijek odobra-
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va, nadajuci se da ¢e vecina novu cijenu smatrati neprihvatljivo
visokom. Postoje mnogi razliditi oblici neuvjeravalacke strategije
- mnogi nacini podizanja cijene - medu kojima su neki, kada
su dostupni, privlacniji od nekih drugih. Manjina moze podici
cijenu tako da, na primjer, natjera ve¢inu da bira izmedu toga da
odustane od programa i toga da manjinu $alje u zatvor. Ova neu-
vjeralavacka strategija moze biti efikasna ukoliko veéina ima ra-
zvijen osjecaj suosjecanja poput normalnog ¢ovjeka. Na drugom
kraju nalaze se neuvjeravalavacke strategije zastrasivanja, straha,
anksioznosti, a izmedu su strategije neprikladnosti i financijskog
trodka: zaustavljanje prometa, blokiranje izvoza, sprjecavanje
sluzbenih agencija ili odjela da uc¢inkovito - ili uop¢e - djeluju.

Ocigledno, uvjeravalacke strategije u¢vri¢uju opravdanje za
neposluh temeljen na pravdi. Medutim, one to ¢ine samo onda
kada su pogodni uvjeti za njihov uspjeh. U Sjedinjenim Drzava-
ma 1960-tih godina uvjeti su zaista bili povoljni za pokret za gra-
danska prava. Retorika americkih politickih strategija nekoliko je
desetljeca bila ispunjena vokabularom jednakosti, a drugi svjetski
rat osnazio je kod zajednice osjecaj nepravednosti rasnog proga-
njanja. Necu negirati da u toj retorici i navodnom obvezivanju
nije bilo i da jo$ uvijek nema mnogo licemjerja. Ali licemjerje
po sebi daje oslonac uvjeravalackim strategijama. Cak i na Jugu,
vecina bi pocrvenjela kada je morala sagledati svoje zakone. Nije
bilo moguce da politicka vecina kaze: “Da, to je to $to mi radi-
mo. Odnosimo se prema jednom djelu zajednice kao prema ne-
kome tko je inferioran u odnosu na nas” i da se tada ravnodusno
okrene na drugu stranu. Gradanski je neposluh natjerao svakoga
da pogleda ono $to vecina, zbog raznih razloga, vide nije mogla
ignorirati. I tako su se misljenja promijenila, a najostriji dokaz te
promjene jest injenica da je negdje ne pola puta te borbe zakon
postao saveznik pokreta a ne njegov neprijatelj.

Ponekad, medutim, uvjeravalacke strategije ne nude velike
izglede za uspjeh zbog toga $to uvjeti uopée nisu pogodni, §to je
mozda slucaj u Juznoj Africi. Kada su, ako ikada, neuvjeravala¢-
ke strategije opravdane kod neposluha koji se temelji na pravdi?
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Mislim da je pretjerano re¢i da nikada nisu opravdane. Cini se da
je bolja ova sljedeca, oprezno formulirana tvrdnja. Ako netko vje-
ruje da je odredeni sluzbeni program izrazito nepravedan, ukoli-
ko politi¢ki proces ne nudi nikakvu realisticnu nadu da ce se taj
program uskoro preokrenuti, ukoliko nema mogucnosti ucinko-
vitog uvjeravalatkog gradanskog neposluha, ukoliko su dostupne
nenasilne neuvjeravalacke tehnike za koje je razumno ocekivati
da ¢e poluéiti uspjeh i da nece biti kontraproduktivne, tada taj
netko, obzirom na svoja uvjerenja, ispravno postupa kada koristi
te neuvjeravalacke strategije. Nekim ce se Citateljima to mozda
&initi kao pretjerano slabim, ali se svaka modifikacija koju sam
naveo ¢ini nuznom.

Dolazim sada i do gradanskog neposluha temeljenog na poli-
tickoj strategiji: slucaj u kojem sudionici nastoje preokrenuti po-
liticku strategiju jer misle da je opasno nerazborita. Vjeruju da je
politicka strategija kojoj se protive losa strategija za svakoga, ne
samo za neku manjinu; misle da znaju §to je najbolje za vecinu,
kao i za njih same, bolje no $to to zna vecina. Ponovno mozemo
razlikovati uvjeravalacke od neuvjeravalackih strategija u ovom
novom kontekstu. Uvjeravalacke strategije teze tome da uvjere
ve¢inu da je njihova odluka, o tome $to je za njih najbolje, pogres-
na, pa da vecina prestane odobravati program koji je prethodno
odobravala. Nasuprot tome, neuvjeravalacke strategije teze tomu
da povecaju cijenu koju veéina mora platiti za program kojiidalje
podupire.

Razlika izmedu uvjeravalackih i neuvjeravalackih strategija
jos je i vaznija u slu¢aju neposluha temeljenog na politickim stra-
tegijama nego u slucaju neposluha temeljenog na pravdi, jer se
¢ini problemati¢nim da bi neuvjeravalacke strategije ikada mogle
biti opravdane u radnoj teoriji neposluha koji se temelji na poli-
tickim strategijama. Da bismo uvidjeli zato je to tako, moramo
primijetiti problem koji je neprestano prisutan kod svakog oblika
gradanskog neposluha. Vecina ljudi prihvaca da je nacelo prema
kojem veéina vlada kljucan za demokraciju; mislim na nacelo
prema kojem jednom kada se zakon uspostavi, putem glasanja
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predstavnika vecine, tada ga i manjina mora postivati. Gradanski
neposluh, u svim svojim razli¢itim oblicima i strategijama, ima
burnu i kompleksu vezu sa zakonom vecine. Nacelo se ne odba-
cuje u potpunosti, kao $to bi to mozda ucinili radikalni revolucio-
nari; sudionici gradanskog neposluha ostaju demokrati u srcu, ali
tvrde da su potrebne modifikacije ili neke vrste iznimki. Stovise,
mogli bismo staviti u opreku i prosuditi kombinacije razliitih ti-
pova i strategija neposluha, s obzirom na to koju vrstu iznimke
svaka od njih zahtijeva, i na to je li konzistentno zahtijevati tu
iznimku, a ipak tvrditi privrzenost nacelu kao cjelini.

Znacajnu prednost ovdje imaju uvjeravalacke strategije, ne-
ovisno o tome koriste li se u neposluhu koji se temelji na pravdi
ili neposluhu koji se temelji na politickoj strategiji, jer je ocito da
netko Ciji je cilj uvjeriti vecinu da se predomisli prihvacanjem ar-
gumenata za koje taj netko vjeruje da su valjani argumenti, ne do-
vodi u pitanje zakon vedine ni na koji fundamentalan naéin. On
prihvaca da se u konacnici volja ve¢ine mora izvrsiti i trazi samo
to da se putem modifikacija ili dodataka ovom nacelu veéinu pri-
sili da razmotri argumente zbog kojih bi se mogla predomisliti,
¢ak i kada se cini da u pocetku to nije voljna uciniti. Neuvjera-
valackim strategijama nedostaje ovo objasnjenje, i zbog toga su,
pogotovo u demokraciji, uvijek inferiorne s moralnog stajalista.
Medutim, kada se neuvjeravalacke strategije koriste, podredene
modifikacijama koje sam naveo, kod neposluha koji se temelji na
pravdi, te se strategije mogu barem pozvati na postojanu i dobro
razumljivu iznimku nacelu zakona vecine, ne samo u Sjedinje-
nim DrZzavama nego i u Njemackoj i u mnogim drugim zemlja-
ma. Mislim na iznimku koju se pretpostavlja ustavnom ovlaséu
sudaca da one Cinove predstavnika vecine smatra nevaZe¢ima,
kada prema njihovom shvacanju te odluke obezvrjeduju nacela
pravde ugradena u Ustav. Ta mo¢ pretpostavlja da veéina nema
pravo djelovati nepravedno, zloupotrebljavati mo¢ koju ima slu-
Zeci svojim interesima na $tetu prava manjine. Ne tvrdim da je
sudska ocjena ustavnosti zakona ... oblik neuvjeravalackog gra-
danskog neposluha ve¢ samo da se temelji na modifikaciji nacela
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zakona vecine — modifikaciji prema kojoj se ve¢inu moze natjera-
ti da bude pravedna protiv njene volje - na $to se neuvjeravalacke
strategije takoder mogu pozvati kako bi objasnile zasto je njihov
izazov zakonu vecine razlicit od njegova izravnog odbacivanja.
Na to se ne moze pozvati neposluh koji se temelji na politic-
koj strategiji zato $to se uobicajena modifikacija koju sam upravo
naveo ne odnosi na stvari koje se ti¢u politike. Jednom kada se
prizna da se radi o pitanju opceg interesa — da se ne javlja pitanje
posebnih interesa vecine i manjine - konvencionalni razlog za
ogranitavanje vecine se gubi i na njegovo mjesto dolaze samo vrlo
dvojbeni kandidati. Netko tko ne tezi tomu da uvjeri vecinu daje
njegovo stajaliste ispravno tako da ju prisili da sagleda njegove
argumente, nego tomu da je natjera da svoju politiku tako skupo
placa da ce popustiti i bez da ju se u to uvjerava, mora se pozvati
na neki oblik elitizma ili paternalizma kako bi opravdao svoje po-
stupke. A ¢ini se da svako pozivanje tog tipa udara u sam korijen
nacela zakona vedine, napada njegove osnovne temelje, umjesto
da naprosto zahtijeva njegovu elaboraciju ili modifikaciju. Ako to
nacelo iéta znadi, znadi da u konaénici mo¢ da se odludi $to je u
najboljem interesu mora imati vecina a ne nekakva manjina.
Cini se, dakle, da je unutar bilo koje radne teorije, najmanje
vjerojatno da ¢e opravdana biti neuvjeravalacka sredstva koja se
koriste kod gradanskog neposluha koji se temelji na politickoj
strategiji. Ranije sam napomenuo da su motivi vecine onih koji
sudjeluju u protestima protiv koristenja nuklearnih projektila u
Europi takvi da njihov neposluh utemeljuju na politickim strate-
gijama. Stoga je vazno razmotriti mogu li oni plauzibilno smatrati
da su sredstva koja koriste uvjeravalacka, a to ovisi o tome jesu li
uvjeti u dovoljnoj mjeri povoljni za uspjeh uvjeravalacke strategi-
je. S obzirom na to, razlika izmedu Pokreta za gradanska prava i
antinuklearnog pokreta je razumljivo odtra. Na samim pocecima
Pokreta za gradanska prava bilo je o¢ito da su mirna okupacija
i druge tehnike neposluha imale uvjeravalacku snagu jer je bilo
ocito da je u pitanju bila pravda i da je pokret na svojoj strani
imao retoricku tradiciju kao i pravdu. Bilo je potrebno samo na-
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tjerati dovoljan broj ljudi da to vide, onih ljudi koji bi se sramili
skrenuti pogled. Nasuprot tome, pitanja politi¢ke strategije u po-
zadini nuklearnog problema izrazito su kompleksna. Na primjer,
uopce nije ocito, niti za jedan rog dileme, je li vjerojatnije da ce
kao ni to kakav bi argument bio dobar argument, za bilo koji stav.
U ovim je okolnostima tesko vidjeti kako bi se rasprava mogla
rasvijetliti ili debata ojacati ilegalnim potezima. Nasuprot tome,
¢ini se vjerojatnim da zbog takvih poteza javnost u velikoj mjeri
obra¢a manje paznje na kompleksna pitanja na kojima se mora
temeljiti bilo koje inteligentno stajaliSte, smatrajuci da postoji ba-
rem jedan jednostavan i lako shvatljiv razlog za nenapustanje po-
liti¢ke strategije koju su ¢elnici prihvatili: da bi bilo koja promjena
u toj strategiji znacila popustanje pred civilnom ucjenom.
Ukoliko je to tako, oni koji sada podupiru neovlasteno prisva-
janje i druge ilegalne radnje kao protest protiv nuklearne politike,
moraju, ukoliko su iskreni prema samima sebi, priznati da imaju
na umu neuvjeravalacku strategiju. Njihova je namjera povecati
cijenu politicke odluke koju smatraju tragi¢no pogresnom, pove-
¢ati njenu cijenu toliko da vecina popusti, iako to znaci prepustiti
se prisili manjine. Moraju se dakle suoditi s pitanjem za koje sam
rekao da je izuzetno problemati¢no, a to je pitanje bi li robustna
radna teorija mogla opravdati takvu vrstu neposluha. Moglo bi
biti od pomo¢i razmotriti bismo li neuvjeravalacka sredstva sma-
trali prikladnima kao ¢inovima neposluha protestirajudi protiv
drugih, ne nuklearnih politickih strategija koje mnogi smatraju
ozbiljno pogresnima. Bi li neuvjeravalacki neposluh bio oprav-
dan protiv lose ekonomske politike? Vlade Sjedinjenih Drzave i
Engleske trenutno provode ekonomske politicke mjere za koje
smatram da nisu mudre zbog toga $to i dugoroc¢no i kratkoro¢no
djeluju protivno op¢em interesu. Medutim, takoder mislim i da
su te ekonomske politicke mjere nepravedne; ¢ak i da kada bi bile
u najboljem interesu vecine, jo$ bi uvijek bile nepravedne prema
manjini koja ima prava u odnosu na tu veéinu. No za ovaj argu-
ment tu ¢u dodatnu tvrdnju o nepravdi ostaviti po strani i pretpo-
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staviti samo to da mnogi, poput mene, misle da je monetaristicka
politika losa za svakoga. Bi li ¢injenica da to vjerujemo opravdala
ilegalne radnje svrha kojih bi bila nametnuti tako visoku cijenu, u
neprilikama i nesigurnosti, da bi ve¢ina napustila svoje ekonom-
ske mijere iako i dalje uvjerena da su to najbolje mjere?

Mislim da je odgovor “Ne”, ali, naravno, rizici loSe nuklearne
strategije znatno su veéi od rizika pogresnih ekonomskih mjera.
Da li ¢injenica da je ulog toliko veci uni$tava analogiju? Jirgen
Habermas je tvrdio da je politicka legitimnost ugroZena onda
kada se provode odluke ¢ije su posljedice goleme, iako ih podu-
pire jedva $acica ljudi ili tana$na manjina.” Mozemo li opravdati
neuvijeravalacki gradanski neposluh u odnosu na odluku o pri-
hvacanju projektila pozivajudi se na to nacelo? Poteskoca je ofita,
jer bi se pozivanjem na potpuno isto nacelo argumentiralo protiv
vladine odluke da ne koristi projektile. Ovo je isto tako odluka
kao i ona da ih se prihvati, a iz nedavnih se istrazivanja ¢ini da ne
bi potakla niti golu manjinu a kamoli izvanrednu vecinu koju bi
Habermasovo nacelo trazilo. Ukratko, trenutni je problem sime-
tri¢an na nacin koji potkopava vrijednost tog nacela. Oni koji se
protive projektilima vjeruju da ¢e njihovo koristenje uzrokovati
nepopravljivu $tetu zato $to predstavlja prijetnju samom postoja-
nju zajednice. Ali to je upravo ono $to bi ljudi na suprotnoj strani
- a pretpostavljamo da njih ima neznatno vise - mislili o odluci
da se projektile ne koristi. Oni misle da bi takva odluka nuklearni
rat udinila vjerojatnijim i zaprijetila postojanju zajednice. Stoga
ni jedna vlada ne krsi nikakvo nacelo legitimnosti prihvacanjem
projektila koje ne bi prekrdila odbijajuci ih.

Ne mozemo dogmatski tvrditi da se nece prona¢i nikakav ar-
gument, bolji od ovog koji sam ja uspio konstruirati, za gradanski
neposluh u ovim okolnostima. Opravdan je samo na$ slabiji za-
kljucak da oni koji zagovaraju ovaj oblik neposluha sada moraju
pokazati kako bi ga radna teorija mogla prihvatiti. Oni mogu reci
da je taj izazov nebitan, da zgodna pitanja o tome koja bi opravda-

* U izlaganju koje je odrZzano ranije na istoj konferenciji na kojoj je prezentiran
i ovaj rad.

GRADANSKI NEPOSLUH I NUKLEARNI PROTEST 215

nja svi sudionici rasprave mogli prihvatiti postaju trivijalna kada
je svijet na rubu unistenja. U ovoj nestrpljivosti nedvojbeno ima
mudrosti, koju ne Zelim negirati. Ali jednom kada napustimo za-
datak ovog eseja, kada ispravnost onoga $to radimo uéinimo u
potpunosti ovisnom o valjanosti onoga $to mislimo, ne mozemo
ocekivati da nam oni koji misle da smo mi ti koji su naivni ili
glupi odaju postovanje ili pruze priliku.

* % %

Do sada sam u potpunosti govorio samo o prvom od dvaju glav-
nih pitanja koja sam razlikovao na pocetku. Kada je ispravno da
ljudi koji se protive nekoj politi¢koj odluci krie zakon, s obzirom
na uvjerenja koja imaju? Krace ¢u raspravljati o drugom pitanju.
Pretpostavimo da nas zadovoljava, zbog onoga $to smo razmatra-
li kod prvog pitanja, da je netko ispravno postupio kada je djelo-
vao protuzakonito, s obzirom na uvjerenja koja je imao. Kako bi
vlada trebala reagirati na to $to je u¢inio? Moramo izbje¢i dvije
grube pogreske. Ne smijemo reci da ako netko moze opravdano
kriiti zakon s obzirom na ono §to misli, da ga vlada nikada ne
smije kazniti. Nije kontradiktorno, a ¢esto ni pretjerano smisleno,
reci da bi netko trebao biti kaznjen unato¢ ¢injenici da je uéinio
upravo ono $to bismo ucinili i trebali uéiniti i mi, da imamo ta
vjerovanja. Ali i suprotna pogreska je jednako losa. Ne smijemo
re¢i da ukoliko je netko prekrsio zakon, neovisno iz kojih razloga
i bez obzira na to koliko ¢asni bili njegovi motivi, da ga uvijek
treba kazniti, jer zakon jest zakon. Odvjetnici, ¢ak i oni vrlo kon-
zervativni, rijetko spominju tu nerazumnu maksimu ovih dana,
zato $to znaju da u vecini zemalja ljudi za koje se zna da su po-
¢inili zlocin ponekad, s pravom, nisu za to podvrgnuti sudskom
procesu. Ideja tuziteljske diskrecije - koja se odnosi na cijeli niz
zlo¢ina i osjetljiva je na Siroku raznolikost razloga protiv sudskog
gonjenja - utvrdeni je sporazum moderne pravne teorije.

Kada bi se vlada trebala zaustaviti? Utilitarizam je mozda sla-
ba opcenita teorija pravde, ali navodi jedan odli¢an nuzan uvjet
za pravednu kaznu. Nitko nikada ne bi smio biti kaznjen ukoliko,
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uzevéi sve u obzir, njegovo kaznjavanje ne¢e dugorocno uliniti
neito dobro, opéenito gledano. Ovo ocigledno nije dovoljan uvjet
za kaZnjavanje, ali jest nuzan uvjet i ponekad zbog njega odluka

da se sudski goni gradanski neposluh nece biti odobrena. Na pri-

mjer, vjerujem da je odluka njemacke policije u Mitlangenu da se

ilegalni ¢inovi protesta ignoriraju bila ispravna. Uhititi i sudski

goniti prijestupnike vjerojatno bi uzrokovalo vise Stete nego ko-

risti.

Kada jednom odbacimo ove dvije grube i pogreéne tvrdnje

- da je uvijek pogresno i da je uvijek ispravno sudski progoniti

_ suotavamo se s tezim problemom. Pretpostavimo da bi kaznja-

vanje nekoga tko je zbog savjesti prekrsio neki zakon polucilo ne-

§to dobra; pretpostavimo da bi to odvratilo slicne postupke i tako
Jivot vedine udinilo mirnijim i ekifasnijim. Bi li unatoc tome bilo
ispravno ne kazniti doti¢énu osobu naprosto zato $to su njezini
motivi bili bolji nego motivi drugih kriminalaca? Ovaj prijedlog
mnogima zvudi elitisticki. Medutim, jednom kada smo na prvo
pitanje odgovorili priznajuci da je ponekad ispravno da netko
krii zakon s obzirom na njegovo uvjerenje da je zakon neprave-
dan, ¢ini se inkonzistentnim ne priznati i da je to razlog kojeg bi
tuzioci mogli i trebali uzeti u obzir kada odlucuju hoée li ili ne
pokrenuti sudski postupak, ¢ak i kada je zadovoljen utilitaristicki
test," ali i kao razlog da se nekome tko je na sudenju proglasen
krivim dodijeli blaza kazna. Drugim rijetima, to je razlog koji
je potrebno uzeti u obzir, zajedno sa suprotstavljenim utilitari-
stickim razlozima za kaznjavanje. Ti suprotstavljeni razlozi mogu
biti vrlo jaki, i u tom ¢e slucaju nadjacati injenicu da je optuzeni
djelovao iz savjesti. Zbog toga je pretjerano re¢i da ljudi koji Cine
ispravnu stvar zbog svojih uvjerenja nikada ne smiju za to biti
kaznjeni.

Imam dvije zavr$ne napomene. Prva je zrcalna slika problema

koji smo upravo raspravili. Bi li ljudi koji su postupali iz gradan-
skog neposluha trebali biti sudski kaznjeni ili ¢ak zahtijevati da

1 Vidi Dworkin, R. Shvacanje prava ozbiljno, prev. R. Rusan i M. Matulovic,
KruZak, Zagreb, 2003, str. 223 i dalje.
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budu kaznjeni? Moje je stajaliste vrlo jednostavno. Mislim da je
Sokrat bio u krivu kada je mislio da je gradanski neposluh ne-
potpun, na neki nacin laZan, bez kazne, bez sudionika koji se
predstavlja i kaze “PrekrSio sam zakone naSe zajednice, kaznite
me!”. Vidim zbog ¢ega je takvo stajaliste primamljivo, dramaticki
primamljivo, ali mi se ¢ini pogresnim i zbrkanim. Za pocetak, ne
moze biti valjano u slucaju neposluha koji se temelji na integri-
tetu. Netko tko je odbio pomo¢i lovcima na robove ili tko je od-
bio sudjelovati u ratu koji smatra nepravednim najbolje ostvaruje
svoju svrhu onda kada njegov postupak ostaje tajan i nikada se
ne otkrije. Kaznjavanje, naravno, moze biti dio strategije u slu-
cajevima kada se neposluh temelji na pravdi ili politickoj stra-
tegiji. Primjerice, netko moze Zeljeti biti kaznjen zato §to slijedi
neuvjeravalacku strategiju koju sam spomenuo, tjerajuéi zajed-
nicu da shvati da ¢e ljude poput njega morati stavljati u zatvor
bude li slijedila strategiju koju on smatra pogresnom. Medutim,
r’1e smijemo pomijeSati ovaj instrumentalni argument za prihva-
¢anje kazne s bilo kakvim moralnim ili konceptualnim zahtjevom
da joj se podvrgnemo. Ukoliko ¢in gradanskog neposluha moze
ostvariti svoju svrhu bez kazne, tada je to opcenito bolje za sve
kojih se to tice.

Moja zavrina napomena jest jedna vazna modifikacija argu-
rvnenta kao cjeline. U ovom sam eseju pretpostavljao da su oni
Cinovi za koje mislimo da su ¢inovi gradanskog neposluha zaista
krsenja zakona pravilno shvacene relevantne sudske nadleznosti.
Ali, uslijed sofisticiranijeg i prosvjetljenijeg pogleda na taj zakon
moZe se pokazati da nisu. Habermas i ostali istaknuli su dvosmi-
slenost izmedu legalnosti i legitimnosti, ukazujuéi kako to mogu
biti suprotstavljene ideje. U Sjedinjenim Drzavama i Njemackoj,
¢iji zakoni priznaju apstraktna politicka prava kao ujedno i legal-
na, javit Ce se jedno daljnje neizbjezno podruéje nejasnoce o tome
§to je zakon. Prije nekoliko godina tvrdio sam da Ustav Sjedinje-
nih Drzava, pravilno shvacen, zapravo moze dopustiti postupke
koji su se tada opcenito smatrali postupcima krsenja zakona.® Ne

$ Isto, str. 225-227,
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bi me iznenadilo da su argumenti sli¢ne prirode sada dostupni
i 0 njemackom zakonu, a znam da su ustavni pravnici te drzave
razmatrali tu moguénost. Medutim, nista se iz toga nece izroditi,
ukoliko nismo dovoljno pazljivi da uo¢imo jednu posljednju ra-
zliku koju se ¢esto previda u pravnoj teoriji.

Moramo odluditi je li ovaj argument, prema kojem su Cinovi
koji se smatraju ¢inovima gradanskog neposluha zapravo zasti-
¢eni Ustavom, i dalje dostupan jednom kada sudovi odluce da,
prema njihovom stajalistu, ti ¢inovi nisu zadticeni na taj nacin.
Svi smo i previse dobro upoznati s aforizmom da je zakon ono
$to sudovi kazu da je zakon. To, medutim, moze znaciti dvije vrlo
razli¢ite stvari. Moze znaditi da su sudovi uvijek u pravu glede
toga §to je zakon, da njihove odluke stvaraju zakon tako da, jed-
nom kada sudovi interpretiraju Ustav na odredeni nacin, tada je
to nuZno ispravan nadin interpretiranja tog zakona u budu¢nosti.
Ili to moZe znaciti naprosto to da moramo postivati odluke suda,
barem opéenito, iz prakti¢nih razloga, iako si ostavljamo za pravo
tvrditi da zakon nije ono $to oni kazu da jest. Prvo stajaliste je
stajaliste legalnog pozitivizma. Vjerujem da je pogresno i u ko-
naénici supstancijalno korumpirajuce za ideju i pravilo zakona.
Argument za koji preklinjem odvjetnike Njemacke da ga prihva-
te, da pravilno shvacen zakon moze poduprijeti ono $to nazivamo
gradanskim neposluhom, moze biti ucinkovit argument samo
kada odbacimo ovaj aspekt pozitivizma i ustrajemo na tomu da
iako sudovi mogu imati zadnju rije¢ u svakom pojedina¢nom slu-
¢aju o tome §to je zakon, zadnja rije¢ nije samo zbog tog razloga
i ispravna rijec.®

¢ Ovaj esej predstavlja prilagodenu verziju izlaganja odrianog na konferenciji o
gradanskom neposluhu koju je u Bonnu, u rujnu 1983, organizirao Jiirgen Habermas,
pod pokroviteljstvom Socijaldemokratske stranke Njemacke.
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